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OBJET : Instaliations classées pour ia protection de I'environnement.
Demande d’autorisation complétée déposée en mai 2007 par la sociéte KERLYS.
Extension d’'une conserverie de légumes sur la commune de LOCOAL-MENDON.

Référence : Transmission de Monsieur le Préfet en date du 26 novembre 2007.

P. Jointe : Un projet d’arrété d’autorisation d'expioiter aprés extension.

Le présent rapport fait suite au dossier de demande d’autorisation dépose en Préfecture en novembre 2006,

puis complété en mai 2007 et aolt 2007, par ia société KERLYS, en vue de proceder & 'extension de son using

de production de conserves de iégumes située 2 LOCOAL-MENDON et & 'augmentation de sa production.

| - PRESENTATION SYNTHETIQUE DU.DOSSIER DU DEMANDEUR -

i.1 - Demandeur

Sociéte : KERLYS
Siége social ;. Kerlann 56550 LOCOAL-MENDON
Forme juridique : Société Anonyme au capital de 1 380 000 €

et de ['Aménagement

g
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£ 7§ detiwlogie, de Meme,
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1.2 - Localisation

L'usine KERLYS est située au lieu-dit Kerlann — 56550 LOCOAL-MENDON, en bardure de la-RD22 reliant Belz a
Quiberon. Le projet d’extension est situé & proximité immediate de 'unité existante.

Lenvironnement est a dominante rurale, en cultures agricoles ou zones boisées. Les habitations isclées et hameaux .
proches du site sont les suivants, dans un rayon de 330 metres :

hameau Les Ménéques : en limite de propriété Sud-Est, 2! au-deld, le lisu-dit Kervazo,

maisons au lieu-dit Kernarbont : & 100 métres & 'Est, et au-dela maisons au lieu-dit Maniguer,
maison isolée au lieu-dit Kerlann : au Nord, de 'autre coté de la RD22, et au-dela lieu-dit Kerviden,
groupe de maisons ai: lieu-dit Kerdrolio (Ty Baron) : au Nord-Est de l'autre cGté de la RD22,
maison isolée au lieu-dit Boderhan : & 370 métres au Sud-Ouest.

1.3 - Nature des acfivités

La société KERLYS est actuellement autorisée, par arrété préfectoral du 10 janvier 2002, a exploiter a LOCOAL-
MENDOM une uniié de production de légumes en conserves, pour une capacité de production annuelle de
33 D00 tonnes de légumes travaillés (poids net). La conserverie de légumes est implantée a Kerlann depuis 19786.

i.4 - Objet de la demande et classement

la société KERLYS consiste en fa construction de nouveaux batiments d'exploitation, qui
s’accompagnerait d'une augmentation de production de 42000 a 60000 tonnes nettes annuelles de légumes
réceptionnés, d'une extension du périmétre d'épandage des effluents bruts et déchets de légumes, et dune’
augmentation du volume prélevé en eaux souterraines.

Le projet de

Les batiments a consiruire sont, d’une part, un batiment insonorisé destiné a sbriter les t8tes de ligne, qui seront
déplacées, et d"autre part deux entrep6ts de stockage.

Ce projet permetira de metire les emissions sonores issues des activités de la société KERLYS en conformite avec les
exigences réglementaires, ce qui n'est pas le cas actuellement : en particulier, les tétes de ligne & Forigine de non-
conformités seront abritées dans un batiment insonorise.

En saison estivale, Pusine fonctionne en 3x8, 7 jours par semaine. En basse saison, la production s'organise en 2x8
sur 5 ou 6 jours hebdomadaires.

L'usine est implantée sur un terrain de 11 hectares. Aprés extension, les surfaces imperméabifisées représenteront
une surface de 65 049 m?, dont 36 970 m* de batiments.

Les modifications induites au niveau du classement des activiiés diarss la nomenciaiure des installations classées
soumettent ie projet au régime de autorisation prevu a I'article L.512-1 du Code de I'environnement. L'usine KERLYS
de LOCOAL-MENDON, aprés extension et augmentation de production, sera classée au titre des rubriques listees

dans le tableau ci-dessous.
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supérieure a 2 MW mais inférieure 2
20 MW,

‘RUBRIQUE " INTITULE DE LA'RUBRIQUE -|'REGIME*/| - CAPACITE'AUTORISEE -
Entrepdts couverts (sfockage de matieres,
produifs ou substances combustibles en T, . L )
o . N otal maximum de 816 tonnes de matieres combustibles
1510-1 | quantité supérieure 8 5001 dans des) {...). A | gans des entropéts de volume cumulé égal & 166 505 m”.
Le volume des entrepots étant supérieur ou
égal a 50 000 m”.
Préparation ou conservaticn de produits Quantité maximale de produits d'origine végétaie entrant en |
alimentaires d'origine végétale (...), . la fabrication en journée de pointe: 680 tonnes neftes
22201 | guantité de produits entrant é&tant| A |réceptionnees. . N
supérieure a 10 tonnesljour. En moyenne sur lannée : 230 tonnes nettes réceptionnees
: par jour.
Icnosrtna“raetsl,cs)?on focr’étionnr::tnage?r?;m?essio?xl; Salle des machines ammeniac: 2 compresseurs de
eﬁecﬁv'es SUpérieures A ) O% hars puissances absorbées respectives 174 kW, 129 kW,
2920-1-a . P N P A 1 compresseur de secours de 174 kW,
comprimant ou utllisant des fluides :
g’gf::&ibé?: tou t’cr}i:qques‘, 3(15% k;\:/\njlssance Soit compresseurs+ en fonctionnement simulftané  de
nt stperiedre a ) puissance absorbée tfotale maximale égale & 348 kW.
+ Circult FMC - stérilisateur en continu
: 3 tours agroréfrigérantes de puissances thermiques unitaires
instzflations ~ de refroidissement . par respectives 2 116 kW, 1 805 kW et 2 034 kW.
dispersion d'eau dans un flux d’air,
2921-1a linstallation n'étant pas du type «circuit A + Circuit Stériflow - autoclaves
primaire fermé» et la puissance thermique | 2 tours aéroréfrigérantes de puissances thermigues unitaires
maximale évacuée élant supérieure ou respectives 2 441-kW et 3 255 kW.
egale & 2000 kW
Puissance thermigue maximale fotale 11 751 kW.
Emploi d’ammoniac, la quantité totale . . . )
susceptible d'atre présente dans ;_sai!e‘des machines employant I'ammoniac comme fluide
1136-B-c | linstallation étant supéricure ou égale a D [;gorfrfannef}fé totale d'ammoniac présente dans ces
150 kg, mais inférieure ou égale a ; . s .
15 toanes. ! g installations s'éléveraa 1 120 kg.
Gaz inflammables lquéfiés (stockage en 1 réservoir aérien ge g%im””gs
réservoirs manufacturés de) (... reservoir acrien de 2.« 1onne
b e D Stock de 70 bouteilles de 13 kg totaiisant 0,91 tonnes
1412~ La gquantité fotale susceptible d'étre
présente dans l'installation étant supérieure La quantité totale de gaz inflammables liguéfiés en
& 6 tonnes, mais inférieure 4 &0 fonnes. réservoirs est de 47 tonnes.
Gaz inflammables liquéfiés (installaions Ho
de remplissage ou de distrioution "ée ),
1413-2 | alimentant des moteurs ou autres appaieils D Alimentaticn des chariots élévateurs & partir de fa cuve de
N 2,2 tonnes.
d'utilisation comporiant des organes de
sécurité (jauges et soupapes)
n =)
Lquides mfammabies_(soviage on| |2 coesdelououd - 1 e
1439.p | réservoirs manufactures) représentant une | p | oq fyg de 220 L d’huile de lubrification.
quantrte equwalente totale supeneure a
10 m” mais inférioure ou égale & 100 m’, Soit un total de 15,2 m’ en capacité équivalente.
Dép6t de bois, papier, carton ou matiéres 3 . . .
4530.2 | combustibles analogues, la quantvﬁe stockée D :fofai'de. 5800 m deo hois, papier, carton ou matieres
étant supérieure & 1 GGO m® mais inférieure combustibles analogues.
ou égale & 20 000 m”. ‘
- 2 chaudiéres fonctionnant au gaz propane prasentant
lnstallations de combustion, {a puissance une puissance thermique cumulée de 19 078 kW
2910-A-2 thermique maximale de linstallation étant D _ 1 groupe électrogéne de 613 kw

La fofalité des instaliations de combuslion présenifes dans
lusine afteint 18,7 MW.
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RUBRIQUE . INTIFULE DELA RUBRIGUE . | REGIME™: CAPACITE AUTORISEE

instaltation de réfrigération ou i+ Compression pour la production de froid au fréon
comprassion fonctionnant & des pressions 5 compresseurs de puissance absorbée unitaire 45 kW,

supérieures & 10° Pa, ne comprimant ni

2920-2-b |nutilisant de fluides inflammabies ou D + Production d’air comprimé

toxigues et développant une puissance & compresseurs totalisant 254 kW

absorbée supérieure 4 50 kW mais

inférieure & 500 KW. La totalité des instaliations de compression représentera une

puissance absorbée de 300 kW.

Installations de refroidissement par - ' . Lo . ;
20212 dispersion d'eau dans un flux dair, 5 Salle des machines & "ammeniac : 1 condenseur évaporatif.

o o iy :

%lnstgillatlon étant du type «circuit primaire Circuii Stériflow : 1 {our aéro-réfrigérante.

ermex». -

Atz‘ias[l:::icsemcai?r;%?e d daeccéjons;’gﬁfe‘égsr;ﬁriﬁ 1 local de charge de battete pour les véhicules ds

2925 Etiiisable our cette  opération étant D manutention comportant 5 postes de charge totalisant
b P 50,4 kW de puissance maximale de courant continu.

supérieure a 50 kW.

Quantité maximale de colle utifisée pour e conditionnement

Application, cuisson, séchage de vernis, !
des produits

peinture, apprét, colie enduit etc... sur
suoport  quelcengue {..). Lorsque ) L T o »
I'application est faite par tout procédé autre . "{’O k_g/]our dfa colle .de catégorie B soit une quantite
2040-2-b |que le  «tempé»  (pulvérisation,| D équivalente a 35 kg/jour

enduction...). Si la quantité maximale de
produits susceplible d'étre mise en ceuvre
est supérieure & 10 kg/j, mais inférieure a
100 kg

1.5 - Inconvénients et moyens de prévention

{5.1-Eau

> Consommation ef prélévements d’eau

pour le lavage des légumes et le nettoyage des installations. Le reste est employé

L'eau est utilisée majoritairement
rt hydrauligue, fabrication

comme eau de process (blanchiment des légumes, jutage des boites), eaux domestigues, transfe
de vapeur et eau de refroidissement.

Le site est alimenté en eau d’une part par le. réseau d’a.duction d’eau public, et d'autre part par trois forages de."
200 métres de profondeur propres au site. L'eau du réseal ., Jblic provient du Loch (usine de Treauray). Actuellement, la
consommation est de l'ardre de 414 000 m® par an (ratio de rordre de 8,5 mftonne nette réceptionnée). En se basant sur
ur ratio de consommation prévisible de 9 m® par tonne nette réceptionnée, la consommation totale du site sera de

vordre de 540 000 m’fan.

Des mesures permettant d'économiser 'eau ont été mises en place dans fusine: mise en place de circuits de
recyclage er t#&e de ligne, remplacement des chaudiéres, comptage par zone -ou groupg de matériels. D’autres
mesures sont & Pétude : optimisation du confinement des machines utilisant de la vapeur, systémes de recirculation au

piveau du blanchiment des lagumes.

L'exploitation des forages est actuelle.ment autorisée a hauteur de 250 000 m® par an, et 'exploitant sollicite une
augmentation des volumes préleves & 330 000 m?® par an, sans modification sur les volumes limites journaliers et les

niveaux piézométriques limites actueliement fixes.

L’étude d'impact du prélévement conclut que la réalimentation de la nappe est préservée et que le préldvement en
eaux souterraines profondes n'a pas d'impact sur les eaux superficielles.

Concernant les risques d'intrusion d’eaux salines du fai. de la retative proximité du littoral et de la ria I’ETEL (3 a 4 km),
I'étude d'impact souligne que le suivi de la conductivité affectué depuis la mise en route des forages n'a pas mis en
évidence de variation indiquant une évolution de la teneur en sels des eaux capiées.
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Les préléevements d'eau réalisés par [a société KERLYS sont compatibles avec le schema directeur d'aménagement et
de gestion des eaux du bassin Loire-Bretagne approuvé le 4 juillet 1996.

» Rejets d’eau

| e site est équipé de trois réseaux de collecte distincts :

- unréseau d'eaux industrielles ;
- unréseau d'eaux domesligues ;
- unréseau d'eaux pluviales.

»  Eauxindustrielles

Les eaux mdustrlelles sont P"fsentlellement les eaux issues du Iavage des Iegumes et des mstallatlons ams: que les
eaux servant a la préparatiosdes iégumes {blanchiment, ...). : -

Aprés augmentation de production, les effiuents représenteront un volume annuel de 420 500 m® contenant au
maximum 47,7 tonnes d’azote, 17,4 tonnes de phosphore (exprimé en P,0s) et 82,5 tonnes de potasse (exprimée en
K»0). ils seront traités par épandage sur 818 hectares de terres agricoles épandables et seront acheminés au niveau
des parcelles par un réseau enterr2 totalisant 14 km de long & 'heure actuelle. Une extension du réseau est pré-ue
dans le cadre de 'augmentation de-oroduction. Les parcelles concernées sont situées. sur les communes de Belz,
Locoai-Menpon, ERDEVEN et PLOEMEL et touchent 21 exploitations agricoles. Elles sont situées hors zone d'excédent
structurel (ZES) et hors zone d'action complémentaire (ZAC).

Une part des déchets de legumes est également épandue sur le périmetre d'épandage, pour une guantité annuelie de
15,1 tonnes d’azote, 3,7 tonnes de phosphore et 12,2 tonnes de potasse. L'étude préalable montre que I'équilibre de la
fertilisation peut étre respecté sur le périmétre, avec notamment des apports totaux (efiluents et déchets de légumes de
KERLYS + déjections animales) de 'ordre de 151 kg d'azote par hectare et de 64 kg de P,0O; par hectare.

Pour faire face aux périodes pendant lesquelles 'épandage n’est pas possible (perzodes d'interdiction réglementaires ou
d'excés hydnque} le site dispose d’une capacité de stockage globale de 15000 m°, a laguelle s’ajoutera un bassin de

4 000 m® pour accompagner I'augmentation de production.

Les épandages d’effluents sont tous réalisés par KERLYS, qui emploie 4 opérateurs a plein temps pour ces
opérations, encadrés par un responsable de |a gestion opérationnelle des épandages.

> Eaux domestiques

Les eaux usées domestiques suivent une filiére d'épuration autonome : elles transitent par une fosse toutes eaux puis
par un filtre & sable drainé. Les eaux iritées sont ensuite dirigées vers le bassin d'orage situé au Nord-Est du site.

» Eaux pluviales

Les eaux pluviales collectées sur les toitures et les surfaces étanches extérieures seront dirigées vers 'un ou l'autre
des bassins d’orage de 1 000 m® chacun, dont 'un & aménager, qui ont été dimensionnés pour recueillir les eaux
pluviales du site. Les eaux collectées sur les voiries devront passer préalablement par un décanteur-deshuileur.

Les eaux de purge des chaudieres et des circuits de refroidissement sont également dirigées vers le réseau d'eaux
pluviales. ‘
RD 22, qui rejoint plus en aval le ruisseau du

Les bassins d'orage déversent leurs eaux dans le fossé bordant la |
Calavret puis P'étang de Saint-Jean et la ria d’Etel.

1.5.2 - Air- Odeurs
Les principales sources d’émissions dans I"air sont les suivantes :
la fermentation des effluents et déchets de légumes, sources d'odeurs ;

- les chaudiéres ;
les tours aéro-réfrigérantes associées aux circuits de refroidissement dans lesquels sont susceptibies de se

développer des légionelles.
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Les deux chaudiéres du site, totalisant 19,1 MW (régime de la déclaration au titre de la réglementation des installations
classées), fonctionneront soit au gaz naturel, soit au fioul lourd TBTS (irés basse teneur en soufre). Les cheminées seront
rehaussées a 24 meétres, pour 16 métres actueliement. Les installations et leur exploitation devront étre conformes aux
dispositions applicables, en particulier concernant les valeurs limites d'émission en poussiéres et en oxydes de soufre

et d’azote.

Concernant les tours aéro-réfrigérantes, les instaliations et leur exploitation devront atre conformes aux dispositions
applicables afin de limiter la prolifération des légionelles : vidange et netioyage péricdiques des circuits, traitement de

Feau, analyses régulidgres.

Les émissions de mauvaises odeurs se développent principaternent lorsque la matiere organi
anaérabie, ce qui peut se produire en particulier :

dans les fosses de relevage et les bassins de stockage des effluents avant épandage ; ,
au niveau du stockage hivernal des déchets de légumes, principalement lors de leur déstockage 2n fin d’hiver puis

de leur épandage {durée de l'ordre de 1 semaine).

Afin de limiter ces odeurs, la société KERLYS a pris les dispositions suivantes :

- aération des bassins d= stockage des effluents ;

en période estivale, épandage au plus tot des déchets de légumes aprés

deux jours ;

- utilisation privilégiée de la rampe d'épandage pour les parcelles plus proches des habitations, au deétriment du
canon. Une deuxiéme rampe d'épandage va étre achetée ; :

- aspersion par un produit masquant lors du déstockage des légumes en fin d’hiver ;

enfouissement rapide, dans les 24 heures, des déchets de Jégumes cdorants aprés apport sur |a parcelis.

leur production : stockage maximum de

En outre, les distances minimales réglementaires entre les terrains épandus et les habitations doivent étre respectées.

1.5.3 - Bruit

Les amissions sonores de I'usine sont principalement liges au fonctionnement des tétes de ligne de traitement des

ainsi dans une moindre mesure qu'aux salles des machines frigorifiques, a la manutention et a la chaufferie.

légumes,
sine et les habitations les plus proches sont

Plusieurs hameaux sont situés dans un rayon de 350 métres autour de I'u
situées en limite de propriéte.

Suite & des piaintes du voisinage, différentes études de bruit menées en 2004 et 2005 par la société KERLYS ont
abouti au constat de la non-conformité des émissions sonores par rapport aux valeurs limites imposées par Farrété
ministériel du 25 janvier 1997, reprises & l'article 6 de I'arrété préfectoral d’autorisation de KERLYS daté du 10 janvier
2002. Un arrété préfectoral complémentaire du 25 juitlet 2005 a donc imposé la mise en ceuvre de difféerentes mesures
de réduction de ces émissic = : isolations, sensibilisation du personnel, ... : .

Ces mesures s'étant révélées insuffisantes, la production d'une étude technico-économique sur les solutions
envisageables pour aboutir au respect des émissions sonores limites, accompagnée d'un échéancier de travaux, a éte
cisté KERLYS par arrété complémentaire en date du 3 mars 2006. Les non-conformités apparaissent
bruit suppiémentaire induit par Factivité du site) peut atteindre 2 dB dans
limite régtementaire a 3 ou 4 dB selon le niveau sonore ambiant.

imposeée a fa s0
en période nocturne, ol 'émergence sonore (
gertaines zones a emergence réglementee, pour une

il ne pouvait apporter des améliorations gi'en procédant a une réorganisation de ses
activités, qui s’accompagnerait d’'une augmentation de la capacité de production pour lui en apporter les capacités
sinanciéres. Le dossier de demande d'auiorisation d’extension et d’augmentation de production faisant I'objet du
présent rapport intégre les dispositions envisagées pour respecter les emissions sonores fournies par ia société
KERLYS, pour valoir étude technico-économique, en particuiier !

L'exploitant a alors précisé 'qu

- déplacement des tétes de ligne dans un nouveau batiment & construire ;

- déplacement de la zone d'expédition ;
- déplacement de I'activité de réparation de palettes ;
modification de ia circulation des camions poids-lourds sur le site.

La société a fourni I'échéancier suivant pour ia réalisation des différents aménagasments concourrant & la réduction des
emissions sonores :
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Echéance de mise en service

Aménagements / Travaux a réaliser
Batiment de production existant : aménagements pour la réduction du bruit cbte chemin d’exploitation Février 2008
Chaufferie : aménagemenis pour la réduction du bruit Mars 2008
Octcbre 2008

Construction du nouveau batiment des tétes de ligne — tranche n°1, dont mur anti-bruit en limite de

propriété Ouest
Déplacement de la ligne épinards Février 2009
Déplacement du pont-bascule Avril 2008

! Déplacement de la ligne haricots verts Avril 2009

* Déplacement de la ligne racine _ Mai 2009
Construction du nouveau batiment des tétes de ligne — franche n°2 Avril 2011
Déplacement de la ligne pois Mai 2011
Déplacament des quais d'expédition des produits finis Mai 2010
Batimant de stockage des boites blanches —tranche n”1 . Mai 2012
Batiment de stockage des boites blanches — tranche n°2 Mai 2013

Des modelisations "des émissions sonores issues des aclivités ont été -éslisées & différentes .étapes de cet
échéancier © fin 2008, mi-2009, mi~2011 puis mi-2013. Ces modélisations font apparaltre une conformité totale par
rapport aux émergences réglementaires pour la campagne d'été 2009.

Ces résuitats sont conditionnés au respect de méthodes de mise en ceuvre de l'isolation phonigue du futur batiment

destétes de lighe.

1.5.4 - Transport

Le site est en bordure de la RD 22 refiant Belz a Auray. Cet axe voit passer de I'ordre de 5 200 véhicules en moyenne
journatigre annuelle. "

Le trafic d0 a I'activité du site représentera 8% du trafic de la RD22. Le projet induira une augmeniation du trafic sur ia
RD22 de l'ordre de 1%. '

" 1.5.5 - Déchels

Les déchets de légumes représentent 11 a 12% du tonnage net réceptionné, soit de 'ordre de 7 200 tonnes a terme,
Environ ia moitié de ces déchets est vaiorisée en alimentation animale, Fautre part est épandue sur des terres

agricoles (voir plus haut}.

Les autres déchets produits sur le site comprendront : les refus de dégrillage et de tamisage, ies DIB (déchets industriels
banals : ferrailles, bois, cartons, plastiques...) triés et en mélange, les refus de fabrication (boftes de conserves non
commercialisables), les huiles de vidange et les déchets dangereux en petites quantites : piles, néons, ...

Ces dérnets seront éliminés ou valorisés suivant des filieres autorisées.

1.5.6 — Utilisation rationnelle de I'énergie

Un diagnostic énergétique a été lancé en 2007 sur toute I'usine. Des installations de récupération d’énergie'som déja
mises en ceuvre suy le site :
utilisation de la chaleur des eaux de stérilisation pour le réchauffement des jus d'emboitage et de Feau des

sanitaires ainsi que pour le chauffage des locaux sociaux et le séchage des toites de conserve ;
utiiisation de la chaleur des gaz en sortie de chaudiére pour ie préchauifage des eaux alimentant les chaudiéres.

- FrTyr, d ranill ros techn:ques d‘lspen;b!es

1.5.7 — l\iise it CEUV

Aprés 'augmentation de production prévue, la société KERLYS sera visée par la directive européenne 2008/1/CE, dite
IPPC, relative & la prévention et & ia réduction intégrées des pollutions, qui met un accent particulier sur la mise en
ceuvre des meilleures techniques disponibles (MTD) dans les industries. Ces MTD sonrt décrites dans des documents
de référence appelés BREF, établis au niveau européen, avec lesquels 'exploitation des établissements visés par la

directive IPPC doit &tre en cohérence.

‘Le dossier soumis par la société KERLYS intégre la description des meilleures technigues disponibles dans le secteur
agro-alimentaire, et mentionne en comparaison: ies dispositicns en place ou prévues au sein de l'usine.
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Globalement, le dossier conclut @ une bornine application des meilleures techniques disponibles au sein de l'usine.
 Quelques écarts sont toutefois identifiés, en particulier sur les MTD suivantes : transfert a sec des matiéres solides

(actusllement, utilisation du transfert hydraulique & certains postes), minimisation des temps de stockage des matieres
périssaples (stockage hivernal des déchets de lagumes), mesures d’optimisation du circuit d’air comprimé.

1.6 - Risgues et moyens de prévention

Les risgues principaux présentés par le site concernent :

= |z fuite d’effluents bruts au niveau du réseau enterré d’épandage ;
= [incendie.

Afin de prévenir les fuites d'effluents au niveau du reseal d'épandage, la socité KERLYS a mis en place une station
de pomeage semi-automatisée gui comprend des sécurités de. fonctionnement, en particilier : contrdie de la pression
ot du débit dans le réseau, conirdle du temps de remplissage du réseau, dispositif anti-coup de bélier pour éviter la

casse de matériel.

a modélisation des différents sc2narios retenus conciut a Pahsence d'effets iétaux en-dehors

Concernant 'incendie, |
lques +-2tres les limites du site

des limites du =ite. Les effets significatifs pour la sante des personnes débordent de que
mais matteigner- pas les limites de propricié des tiers les olus proches.

Le dossier prévoit les mesures de prévention contre Fincendie habituelles : matériaux de structures adaptées,
séparation des zones & risques par des murs coupe-feu, précautions et consignes lors de travaux par peints chauds,
vérification périodique installations électriques et équipements, détection, chalne d'alerte.

En ce qui concerne ia protection contre I'incendie, les moyens suivants sont disponibles :

= extincteurs,

» robinets ¢'incendie armés,

= réserve incendie de 400 m®,

s 2 poteaux d'incendie ;

= lagune de stockage des effiuents, dans laquelle seront maintenus en permanence 600 m°.

on d’un éventuel incendie pourront &tre confinées d’une part dans les deux bassins de rétention des

Les eaux d’extincti
eiet, et d'autre part dans les bassins de

saux pluviales du site, qui seront équipés de vannes pour suspendre tout r
stockage dss effluents.

1k -'3.'LA-;'CONSUli‘l"-ATIdN‘xET&I‘.?EN’CiUETE'PUBL[QUE# :

1.1 - Avis des services

Direction Départementale de I'Equipement — Avis du 22 octobre 2007 puis du 25 février 2008

La DDE 2 émis un avis défavorable en date du 22 cciobre 2007, au motif que le projet ne respectait pas le POS du
9 décembre 1983 encore en vigueur B :

au niveau d'une partie de la parcelle n®13, occupation de la zone NDa par des espaces de voirie et de stockage,

non autorisés ;
Non-respect de la marge de recul de 75 metres par rapport a la route départementale RD22.

En réponse, Pexploitant a fourni de nouveaux éléments & la DDE, et notamment les plans iégérement modifies de son
projet afin de respecter le régiement de la zone NDa.

La DDE a slors émis un avis favorable en date du 25 février 2008.
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Service Départemental d’Incendie et de Secours - Avis du 15 octobre 2007

Le SDIS a émis un avis favorable, sous réserve de la mise en application des préconisations suivantes :

respect de dispositions du Code du Travail relatives a la protection contre les risques incendie (non développées

o cl)s _

- présence effective des moyens en eau décrits dans le dossier de demande d’autorisation ; nécessité de s'assurer
du débit simultané des deux poteaux incendie a 80 m®h chacun ; création d'une aire d'aspiration conforme

_ (4m x Bm) avec un poteau incendie ou une borne incendie au < oit de la lagune assurant le complément en eau ;

- respect des dispositions constructives décrites dans le dossier. :

Direction Départementale de ’Agriculture et de la Forét

La DDAF a émis un avis favorable. Elle soufigne notamment que Ia surface d’épandage permet un apport a I'nectare
compatible avec la fertilisation équilibrée, sous réserve d'une benne iformation des agriculteurs receveurs.

. Direction Départementale du Travail, de PEmpioi, de fa Formation Professionnelle — Avis du 18 septembre 2007

La DDTEFP a émis un avis trés réssrvé sur le dossier, aux motifs suivants :

défaut de consultation du GHSCT, prévue a 'article R.512-24 du Code ¢'2 'Environnement ;
autres motifs relevant strictement du Code du Travail : diagnostic amiante incomplet, prévention des accidenis du

travail, conformité des équipements de travail.

Sur le premier point, I'exploitant a fourni I'avis du CHSCT ({voir plus bas).

Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales — Avis du 2 octobre 2007 puis du 16 novembre 2007

La DDASS a émis un avis défavorable en date du 2 octobre 2007 basé sur les élements suivants :

absence de prise en compte des produits utilisés pour le collage des éliquettes dans I'évaluation des risques
sanitaires — composition et fiches de données de sécurité non fournies ;

pas de prise en compte de la vapeur d’eau recondensée pour 'évaluation des risques sanitaires présentes par le
panache des tours aéro-réfrigerantes (lgionelles) ;

pas de prise en compie des tonalités marquées dans les simulations des émissions soNores ;

implantation de la fagune et du bassin incendie incompatibles avec ie POS.

L’exploitant a fourni des compléments a son dossier afin de répondre aux cbservations de la DDASS, on peut noter en
particulier :

- justification de 'absence de risques sanitaires fiés a I'utilisation de colles ;

explication de la distinction faite pour I'estimation du risque légionelles entre la vapeur d’eau recondensée dans le
panache (absence de risque) et les gouttelettes d’eau passant a travers les dévésiculeurs (présence du risque) ;

los simulations sonores n'avaient pour objet que de justifier la conformité a terme des émergences sonores
actuellement non respectées. La présence de tonalités marquées sera recherchée lorsque les extensions seront
réalisées ; :

iustification de la compatibilité des instaliations en place avec le POS.

Au vu de ces éléments, la DDASS a émis un avis favorable en date du 16 novembre 2007, sous réserve de la
réalisation effective des mesures correcirices relatives a la prévention des nuisances sonores et du risque !égicnelles.

Direction Régionale des Affaires Culturelles — Avis du 18 janvier 2007

La DRAC précise gu'en 'absence de tout indice de site archéologigue dans I'aire d'étude, et au vu de l'emprise des
travaux envisagés, un diagnostic archéologigue préaladte ne s'impose pas.
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1.2 - Avis des conseils municipaux

Conseil municipal de LOCOAL-MENDON {29 octobre 2007)

Le conseil municipal de LOCOAL-MENDON a émis un avis favorable lors de sa séance du 29 octobre 2007, par
11 voix contre 6. L’avis est assorti des réserves suivantes : '

«La liste des parcelles destinées a réceptionner les déchets devra étre précisée ainsi que les quantités qui y sont
épandues. Les plans d'épandage doivent atre connue e tous afin d’éviter des dpandages virluels ou ingérables de

par leur inaptitude ;

aj

by Etablir une cartagraphie précise du réseau des canalisations dirrigation actuelles et du réseau projeté afin
d'identifier les parcelles pcuvant bénéficier de 'épandage des effluents ; ' o

¢) L'entreprise doit prévoir une analfyse blologique de | s=ope phréatique et das ruisseaux permettant de mesurer la

situation initiale et son évolution ;
&) Pour les forages, une étude devra élre réalisée sur la circulation des flux d'eali ;

Respecter les prescriptions réglementaires des normes sur le bruit. Constat & faire avec précision apres
implantation du batiment (tétes e ligne) ; : :

fy Prendre foutes Jes mesures pour éviter le transfert des effluents liquides ou solides vers fes fossés et les
ruisseaux ;

q) Favoriser le recyclage des deéchets frais (notamment pour l'alimentation animale) ;
h) Utiliser des procédés complémentaires de filfrage pour alléger ies effluents liquides de leur matiére organique ;

i\ Faire respecter les distances d’épandage par rapport aux habitations et utifiser tout systéme possible de
désodorisation afin d'éviter toute nuisance olfactive ;

iy Faire respecter, par les services prefectoraux, {a réglementation et les normes en vigueur ;

k) Créer une station d’épuration. »

i demande a ce que ies prescriptions imposées soient suivies dés la mise en service de I'extension.

Conseil municipal de BELZ (16 novembre 2007 — hors délai)

Avis favorable a Punanimité, assorti des réserves a) a e) puis i) & < décrites ci-dessus, & taquelle s'gjoute la réserve

suivante :
« ) Faire réaliser une analyse guelitative et guantitative des nappes souterraines pour apporter des réponses &
Passéchement des nappes. » , .

Conseil municipal de ERDEVEN (26 octobre 2007)

Ne s'oppose pas au projet de KERLYS, sous réserve du respect de la réglementation des installations classées et des

prescriptions imposees.

Conseil municipal de PLOEMEL (18 octobre 2007)

Le conseil municipal, & 'unanimité :

décide de ne pas émettre d'avis favorable ni défavorable au projet car il présente des avancées certaines dans un

contexte ol l'importance socio-économigue de cette sociéte est indéniable ;
- demande gqu’une étude de faisabilité d'une filiere station d'épuration soit intégrée au dossier de développement de

Iusine & échéance 2012, dans la perspective d’une évolution restrictive des normes environnementales ;
demande & ce que les épandages ne soient pas effectués les week-ends et respectent la distance de 100 metres

des habitations, prévue légalement.
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1.3 — Avis du CHSCT

Le CHSCT a donné un avis favorable au projet fors de sa réunion du 12 décembre 2007.

1.4 - Enguéte publique

L’enquéte publique s'est déroulée du 17 septembre au 17 octobre 2007 inclus.

Elle a notamment donneé lieu a:

- 42 interventions inscrites au registre d'enquéte ; ,
85 courriers, dont trois émanant de deux associations : PERSSE et Eau & Riviéres de Bretagne.

Sept de ces interventions sont favorables au projet, les autres sont soit défavorables, soit elles demandent la mise en
place d'une statjon d’épuration et le r=5pect de distances minimales d'épandage des produits odorants. .

Les observations recueiilies concernent les points suivants !

11.4.1 - Odeurs

De nombreuses observations concernent les nuisances olfactives subies ou redoutées lors des épandages,. ainsi qu
les odeurs issues du site lui-méme. Les éléments suivants font en particulier objet de préoccupations : :

respect des distances entre les terres épandues et les habitations, en particulier pour ce gui concerne les effluents
ou déchets odorants pour lesquels cette distance minimale réglementaire est portée de 50 a 100 métres ;

les périodes les plus critiques se situeraient en été et lors du déstockage en avrii des déchets de legumes
accumulés durant hiver (odeurs au niveau de la plate-forme de stockage ainsi que des terres épandues) ;

utilisation de la rampe d’épandage & privilégier, au détriment du canon qui produit plus d'embruns et diffuse les

odeurs ;
- enfouissement rapide nécessaire pour les déchets odorants.

11.4.2 — Bruit

L'extension prévue suscite des inquiétudes du fait des nuisances dues au bruit de 'usine, en particulier de nuit. Les
sources de bruit suivantes sont mises en avant : '

- tétes de ligne ;

- circulation des engins ;

- klaxon et haut-parleurs ;

. dalle de réception des matiéres premiéres a.¥air libre ;
- plate-forme de stockage des déchets ;

- pompes des lagunes ;

Des mesures de réduction du bruit supplémentaires & celles prévues dans le dossier sont demandees :

transfert dans un batiment fermé de la dalle de réception des matiéres premiéres et de la plate-forme de stockage

des déchets ;
- isolation des pompes de la lagune ;
- réalisation d'un mur anti-bruit 2u Nord de I'usine.

Certaing riverains doutent de la mise en conformité annoncés dans le dossier concernant les normes d’émissions

sonores, contestent la régularité des mesures de bruit réalisées jusque la et n'acceptent pas que fa mise en conformité
soit conditionnée par l'augmentation de production : ils considérent que ja mise en conformité deit étre préalable a

toute autorisation d’augmentation de production.
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11.4.3 — Epandages

Les épandages font I'objet soit d’une remise en cause en tant que filiere de traitement des effluents, soit d’observations
sur les conditions dans lesquelles ils sont réalisés. Les problématiques suivantes sont soulevées, en plus des

nuisances olfactives développees plus haut !

- préférence pour une station d’épuration, avant épandage ou rejet des effluents traités au milieu ;

- proprigtaires de parcelles incluses dans le nérimétre d’épandage : certains sont hostiles a Pépandage sur les terres
gu'ils louent 2 des exploitants agricoles, et considerent gqu'it faudrait une autorisation des propriétaires pour tout
épandage deffluents. lis s'opposent au passage sur leurs terres d'une canalisation de Fextension du réseau
enierré d'épandage. D'autres souhaiteraient étre consultés et informés, & travers un comite de suivi et un rapport
annue! de suivi agronomigue. Enfin, est posée la question de lndemnisation des propriétaires en cas de
dévalorisation des terres victimes d’une pollution ; : L

- nuisances sonores et problémes de sécurité liés au trafic des engins vers les parcelles ;

- crainte deruissellement des effluents vers I55 ruisseaux et les eaux de puits ;

. formetion d"embruns en cas de vent, avec dépots sur les habitations ;

- davalorisation du patrimoine st géne pour les tourisies |

- présence de produits dangereux dans les effluents, it est fait référence a des « eaux noires, chargées de chlore, de
soude et de métaux lourds » ;

- interrogation sur la coordination enire les différeniz plans d'épandage intervenant sur un méme territoire ;

- problématique des épandages en période hivernale 2t en période ptuvieuse, ot les sols sont déja chargés en eal,
et sur la capacité de stockage des effluents pour faire face aux périodes ol: I'épandage n’est pas possible ;

- répartition des effluents et des déchets entre les différentes parcelles du plan d'épandage ;

- morcetage des parcelles
- interrogations sur I'extension du réseau enterré et sur la surface épandable desservie — ¢’est-a-dire préoccupation

sur la bonne répartition de la charge fertilisante sur Pensemble du périmetre ;
- lessivage des terres en cas d'irrigation excessive ;
. inefficacité des agents masquant les odeurs (pas de rémanence} ;

- quel contrdle des epandages ;
- acceés du public aux hilans agronomiques et aux maodifications ultérieures du pian d'épandage ,;

- respect des jours d’interdiction réglementaires issus du programme d'action départemental de lutte contre les
pollutions par les nitrates d’origine agricole.

er, qu'on ne détailie pas icl:

Certaines interventions rappellent les caractéristiques de certaines parcelles en particuli
lectriques moyenne tension,

parcelles en pente, présence de zones humides, mares, ruisseaux, fontaines, fignes &
constructibilité, ...

Il est également fait référence a des dysfonctionnements réels ou supposes ayant pu se produire par le passé : dépbt
prolongé ce déchets de legumes en bout de champ, -uissellement vers le réseau hydrographique, épandage sur
chaumes de mais... :

Enfin, quelgues intervenants regrettent que les eaux de la conserverie ne soient pas recyclées aprés épuration, soit au
sein de 'usine soit en partie au moins pour Parrosage du golf de Saint-Laurent.

11.4.4 = Trafic

RLYS, comportant des tracteurs et leurs
nsi que le probléme d'adeguation avec
us-estimé au vu de I'augmentation de

Certains riverains soulignent le trafic important généré par I'activité de KE
remorques, les dangers que cela représente pour la circulation routiére, ai
nfrastructure routiere. Le trafic lié & Pactivité de I'usine a terine serait s0
capacité de production journaliere.

11.4.5 — Impact sur les eaux souterraines

Certains riverains imputent asséchement de leur puits orivé aux prélevements effectués par ies forages de KERLYS.
lls demandent une étude sur ce sujet préalablement a 'autorisation, voire une indemnisation.

Les risques d’intrusion saline sont également évoques, ainsi que 'impact guantitatif sur la nappe d'eau soutsrraine, au
q g

vu des consommations d’eau élevees.
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li.4.6 — Emissions lumineuses

L’éclairage des parkings et aires extérieures de travail peut &tre jugé excessif et génant.

H.4.7 — Divers

Des observations sont formulées plus ponctueliement voire isolément sur fes sujets suivants :

destruction de parcelies boisées et insuffisance des plantations, boisement compensatoire tardif (201 ;
- géne pour l'activité touristique ; ,

- dévaluation du patrimoine immobilier ;

.- site inadapté (rural avec proximité de hameaux}

inquigtudes sur les impacts sanitaires . utilisation ¢u fuel lourd,
micro-organismes pathogénes dans les effiuenis épandus ; , .
_ invalidité de Penquétd publigue et de I'étude d’impact du fait des éléments fournis en cours sle procédure
{notamment impact sur les puits du voisinage). -

développement de légionelies, bruit, circulation,

11.4.8 — Intervention de I'association Eau & Riviéres de Brefagne

L'association Eau & Rivieres -2 Bretagne rappelle la qualité écologique du bassin versant de la ria d'ETEL.et [a
" nécessité de préserver la qualité rie ses eaux.
Elle émet des observations sur les deux problématiques suivantes : Jes prélévements d’eaux souterraines et les

épandages.

Concemant les prélévements en eaux souterraines, I'association pointe les risques d’intrusion d’eaux salines liés a la
proximité du fittoral. Elle demande la mise en place d'une étude sur la circulation des flux d’eau douce, la datation des
eaux souterraines, le suivi chimique et biologique, et la caractérisation géophysique, soit la mise en place d’outils de

gestion de la ressource en eaux souterraines.

Concernant 'épandage, elle attire 'attention sur les incidents qui se sont déja produiis lors d’épandages d'effluents de
la société KERLYS. Elle fait en outre les observations suivantes :

- adéquation entre |a surface et les flux a épandre ;

- insuffisance de la capacité de stockage des eff
d’épandre en période de pluie ;

- parcellaire dépandage inadapté : parcelles trop éloignées, trop petites, trop morcelees ;

. certaines terres du périmétre ne sont pas exploitées ; _

- _  absence de prise en compte = I'azote minéral dans le bilan de fertilisation ;

. insuffisance du réseau enterr?, entrainant une charge plus importante sur les parcelles desservies ;

- pas de liste des parcelles dest:ées & réceptionner des déchets de légumes ;

- pas de calendrier prévisionnel semaine par semaine, tenu a la disposition des riverains ;

- mangue un plan du réseau d'irrigation actuel et projeté, pour pouvoir identifier la partie du plan accessible aux

effluents ;
analyse biologique des ruisseaux a prévoir, permettant de mesurer la situation initiale et son évolution.

luents, évaluée & 15 jours, pour faire face aux impossibilités

“aux & Rivieres de Bretaone considére gue I'étude d'impact a des lacurias :

oas d’analyse de la qualité des eaux des cours d’eau concernés par les épandages, ni des eaux souterraines ;

- pas d'état biologique initial des ruisseaux et des ZNIEFF en aval du projet ;

aucune alfusion & la riviére de CRAC'H et au littoral 'ERDEVEN concernés par une partie du plan d'épandage ;

- pas de calendrier précis d’épandage tenant compte des interdictions réglementaires, de 'occupation des terres par
ies cultures, des surfaces desservies par le réseay et de la pluviométrie — ne reprend que le calendrier

départemental.
Enfin, i'association considére gue l'usine devrait se doter d'un systéme épuratoire avec rejet au milieu et normes de
qualité des rejets adaptées au milieu récepteur.
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11.4.9 — Intervention de Fassociation PERSSE

PERSSE = Protection de I'Environnement des Riverains du Site de Kerlann et du Sysiéme d’Epandage associe.

ervention de Passociation PERSSE concerne la régularitée des conditions aciuelles d’exploitation par
2. en particulier concernant le volume de production et le volume
Eile demande l'attente de la décision du tribunal administratif sur le
ation du 10 janvier 2002, avant toute extension.

Une partie de I'int
rapport & I'arrété d'auterisation du 10 janvier 200
d'eau prélevé annueliement en eaux souterraines.
- contentieux en cours relatif & ia régularité de 'arrété d'autoris

isation déposé par KERLYS est irrecevable dans la mesure ou 1a
di intervenir plus tot, et que fa contrepartie de cette mise en
‘est pas acceptable. En outre, le dossier ne permet pas

Eile considére que le dossier de demande d'autor
mise en conformité des émissions scnores aurait
conformité — extension et augmentation de production - n
d'avaluer 'augmentation de production solicitée.

Sur le projet lLiraéme, I'association PERSSE considére gue le probleme du bruit ne sera pas résolu, et guil sera

méme aggravé par I'extension :

- augmentation forte de la capacité journaliére : muttiplication par 3 du trafic ;
- e projet ne fient pas compte du souhait de Iassociation de confiner tout le materiel fonctionnant a I'exterieur, y

compris le déchairaement des camions ;
- le probléme de bruit sera déplacé vers 'Ouest ot le Nord, sans resperi deg émergences ;
. Tisolation des pompes de la jagune n'est pas prevue.

Les cbservations portent également sur les sujets sujvanis :

atieintes au paysage : éclairage intensif, nouvelles constructions, rehaussement des cheminées, déboisements,

insuffisance des plantations autour de I'usine, zone industrielle qui n’'a pas sa place dans ce site ;

dépassement des prélévements autorisés en eau de forage, asséchement des puits et rareté de la ressource ;

- épandages : pas de précisions sur le fracé du réseau enterré ;

irrégularité de I'étude ¢’impact qui n'évogque pas le bassin de la riviere de CRAC'H ni le rivage de l'océan ;

- nuisances sonores sur site et sur route ;

. déchets : développement d'odeurs, présence de r.
fermé et de maitriser les adeurs ;

- risque légioneliose sous-estime ;

- trafic sous-estimé dans 'étude d’impact :

pour recevoir un tel trafic.

ats et de mouches. Demande de mettre le stockage en jocal

la RD22, la RD16 et le carrefour de maison rouge seraient inadaptés

IL5 — Cldture de Penguéte publique

servations &mises lors de enquéte publique et de ses propres constats, le commissair--:nguéteur a

Al vu des ob
r+~:éments d'information de ia part de I'exploitant sur fes principaux points suivan’s.

sodhaité obtenir des co
Bruit ;. précisions sur le calsndrier de mise aux normes, le mur anti-bruit, les mesures déja mises en place, Fisolation
des pompes de ia lagune;

Chiffres de production de déchets de légumes : précisions sur les modes de caleul ;
Ges‘ion des déchets de légumes : possibilité d'une mise a I'abri du stockage, ei d’'une iliére alternative de
' traitement ;

Trafic - demande d’explications sur I'évaluation de raugmentation du trafic menee par KERLYS ;

Eclairage : quelle atténuation possible pour diminuer la géne des riverains ?
Eaux souterraines et asséchement des puits : altente de I'étude complémentaire proposée par I'exploitant et avis
sur les risques d’infrusion saline ;

s-&-vis des propriétaires hostiles & 'épandage sur igurs parcellcs, précisions sur

Epandage : dispositions envisagees Vi
tés lides & l'opposition de certains

ie réseal enterré desservant les parcelies (surface desservie a terme, difficut
propriétaires), dispositions envisagées pour atténuer les nuisances olfactives |
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Filiere d’épuration : position de KERLYS sur la possibilité d’'une station d’épuration ;

Etude d’impact: analyse de Pexploitant sur l'avis de I'association Eau & Riviéres de Bretagne qui la considére
insuffisanie. '

IL.6 - Mémoire en réponse du demandeur

La sociélé KERLYS a répondu aux inierrogations du commissaire-enguéteur et du public dans son mémoire en
réponse. On peut reprendre ici les éléments suivants :

Bruit .

Isolation phonique des pompes : elle n*aurait aucun impact dans ies zones 5 émergence réglementée et le respect des
niveaux limites de bruit én limite de proprieté est assuré en 'ahsence d'isointion. : :

Rappel des dispositions déja prises et du planning de misé en conformité intégré au dossier.

Traitement des déchets de légumes

La mise a l'abri des déchets de légumes serait sans effet sur le développement de la fermentation : les déchets sont

fiches en eal. .
Le compostage de ces déchets nécessiterait 'apport de quantités

source d'odeurs. :
La société KERLYS propose l'utilisation de produits neutrafisant les odeurs en cas de manipulation des déchets de

légumes, un enfouissement rapide aprés épandage et un arrét de la manipulation des tas aprés 14h le vendredi lors du
déstockage au mois d'avril.

importantes de déchets ligneux et il est egalement

Trafic

‘enlévemen: des déchets, qui a été oublié, et fournir les

Rectification des prévisions de trafic pour tenir compte de i
ta moyenne du trafic enfre juin et octobre, périnde de

données en journée de pointe (les données du dossier sont basées sur
pointe d'activité, soit un voiume journalier de 530 tonnas nettes réceptionnées).

Emissions lumineuses

La société précise que le code du travail Yoblige & un éclairage des voies de circulation et des zones de travail.
{ intégration des t&tes de ligne dans un batiment, prévue par le dossier, ainsi que la construction du nouvel entrepdt de
stockage des boites blanches, diminueront les émissions lumineuses pour les tiers.

De jlus, elie annonce une carfographie des niveaux d’éclairement pour fin 2007, avec comme actions prévues en

for~7on des résuliats une adaptation des intensités lumineuses et une canalisation cu flux lumineux pour en diminuer

laj-= "ception par les riverains.
Risques d’intrusion d’eau saline

L’exploitant rappelie que I'eau captée ne constitue pas une nappe a proprement parler, mais qu'elle est en circutation
dans des fractures de la roche. Il indique qu'il effectue un suivi régulier des paramétres lui permettant de s’assurer de

Iabsence d'intrusion d’eau salée : chiorures, conductivite.

Asséchement des puits voisins

L 'expioitant confirme la réalisation & venir d'une étude hydrogéologique complémentaire pour gvatuer l'impact du
forage sur les puits du voisinage non recensés a la bangue du sous-sol.

Propriétaires des parcelles d’épandage

L’expioitant rappelle que les rapports entre les propriétaires et les exploitants sont définis par les aricles L.411-27 du

code rural et 1766 et 1767 du code civil.

Il précise que pour ce gui concerne le mode de fertilisation choisi par I'exploitant, I'accord du propriétaire n'est
nullement requis. En revanche, son accord est requis pour le passage de canaiisations d’épandage, et une convention

de passage doit étre signée entre les propriétaires et la sociéte.
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Réseau enterré d’épandage

d'épandage était de 323 ha au 1% octobre 2007. L'exploitant
tenir compte de 'augmentation des volumes a épandre. Cette
cernés. En cas de difficulté pour obtenir les conventions
rface suffisante pour I'épandage des effiuents, Ccelx-ci

La surface apte & I'épandage desservie par le réseau
confirme gu’une extension du réseau est prévue pour
extension sera réalisée en accord avec les propriétaires con
de passage sur une zone donnée, et pour obtenir une su
pourront &tre acheminés par tuyaux souples.

En iout état de cause, ies épandages seront conduits dans le respect des besci:s agronomigues, sans excés de
fertilisation. '

Odeurs

L'expinitant précise que ies dysfonctionnements signalés sont pour jeur grande majorité anciens et relévent de
protlémes solutionnés depuis. En particulier, I'enfouissement des déchets est systémstiqguement effectué dans les 24
heures au plus tard. ! rappelle les investissements effeciués pour ia réduction des nuisances olfactives :

- aération de la lagune de siockage ; 7
- achat d'une rampe d'épandage qui supprime la formation Jd’embruns et donc I'aéro-dispersion. Son utilisation est

orivilé: i 3e sur les parcelles proches des habitations. Une deuxidme rampe sera acheté. en 2008 ;
- jes déchizts solides sont épandus en frais pendant la campsagne d'été; -
utilisation de produits masquants pendant je transport de déchets odorants.

pour enregistrer et traiter les plaintes au plus tot. Le suivi

Il annonce la mise en place d’un numeéro d'appel permanernt
oncernées.

des appels enregisirés sera communiqué a I'inspection des installations classées et aux commines ¢

Justification du choix de I'épandage

L'exploitant justifie la technique de I'épandage utilisée pou'r le traitement des effluents :

D'une part,

cette technique favorise le recyclage des aléments contenus dans les effluents ;
- elle permet de fertiliser les cuitures de fagon équilibrée, diminuant d’autant le recours aux engrais minéraux ;

. elle permet une irrigation estivale des cultures ;
- elle est peu consommatrice d’énergie.

D’autre part, le choix de Iz filiére de traiternent a fait 'objet d’'une étude comparative jointe au dossier de demande
d'autorisation. !exploitant n‘a pas retenu la filiere de station d’épuration pour les raisons suivan’ges :

. variabiiit? <es flux hydrautiques et organiques mal adaptés & un traitement par boues acti 38 ;
. enrichissement nécessaire des effluents en azote et phosphore & certaines périodes de rannée (carences pour le

traitement biologique) ;
absence de milieu récepteur & proximité capable d’accepter les flux engendrés ;
- nécessité d’épandre les boues produites, avec une surface d'épandage équivalente ;

. absence de traitement de la potasse.
Suffisance d» Pétude d’impact

ant pas d’impact sur ia qualité des eaux superficielles, la qualite des cours

L’exploitant estime que I'épandage n'ay f
veloppement particulier (notemment la riviere de

d’eau 4 proximité des parcelles d'épandage ne nécessite pas de dé
CRAC'H).

Concernant les eaux souterraines, I'étude préalabie aux épandages permet de sélectionner les parcelies adaptées
permettant I'utilisation des éléments fertilisants apportés.

Micro-organismes pathogenes

Les eaux vanneas sont traitées séparément et ne sont pas épandues.
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{.7 - Conclusions du commissaire-enquéteur (21 novembre 2007)

te co
réserve ;

mmissaire-enquéteur a émis un avis favorable au projet de la société KERLYS & LOCOAL-MENDON, sous

- que les différentes étapes d’aménagement du site industriel soient controlées au fur et & mesure de I'avancement
des travaux, afin de s’assurer que les données de la simulation des émergences sonores prévisionnelles figurant
au dossier soumis a I'enquéte publique sont conformes aux 4chéances 2008/2009 et 2010/2011 ;

- gue l'extension envisagée du réseau enterré pour augmenter les surfaces irrigables, qui seraient de 323 ha
actuellement, permette le recyclage des 47 700 kg d'azote contenus dans les effiuents & I'horizon 2010, avec un

ratio inférieur & 130 kg/a ;

- que I'¢tude compiémentaire concernant Fincidence éveniu=lie des pompages sur I'asséchement des puits dss
riverains ne metie pas en cause les forages de l'usine. ' : '

Il a également émis les recommandations suivantes :

procéder au rabaissement e la hauteur de I'éclairage des lampadaires sur ie parking du personnel qui géne les
riverains des Ménéques ; )

limiter la vitesse a 70km/h sur la portion de RD22 comprise entre Ty Baron et Le Mane Guen, et dans ie sens
AURAY-BELZ, annoncer la « sortie d’'usine » par un panneau « Autre danger » ;

- mettre en place la procédure de réception des plaintes suggeérée par I'industriel, par une annonce dans la presse
et une information diffusée aux mairies des communes concernées par le pian d’épandage ;

. corriger les surfaces épandables mises a disposition par M. LE CRENN de LOCQUELTAS pour ne retenir que les

parcelles réellement exploitées ;

. faire une étude, avant le début de la campagne 2008, pour réduire significativement les nuisances oifactives liées

au temps de séjour des effluents dans les canalisations, lors des démarrages de 'aspersion ;

rarrété d'autorisation devra préciser que la distance minimale & respecter pour I'épandage des effluenis ou

produits odorants connus, est de 100 métres par rapport aux lieux habités ;
augmenter |a capacité de stockage des effluents de 4 000 m® comme envisagé au dossier ;

- envisager, au minimum, une couverture (méme temporaire pour la sais~n hivernale) voire un confinement de |'aire de
stockage des déchets de legumes d'hiver. ' :

11.8 — Eléments apportés par le pétitionnaire en cours de procédure

Etude hydrogéologique complémentaire

Conformément @ son engagement pris au cours de la procédure, la société KERLYS a fait réaliser une étude
nydrogéologique compiérnentsire pour déterminer iz liaison éventuelle entre ies forages de ['usine et les probiémes
d'asséchement de puits privés évogués par certains riverains lors de Pencuéte publique.

Dans le cadre de l'étude, il a été procédé a une enguéte sur la présence de puits dans le voisinage, puis &
t'équipement de trois de ces pulits par des sondes de niveau pour e suivi sur 18 jours.

L*&tude met en évidence les éléments suivants ;

. dans un méme secteur géographique, certains riverains daclarent avoir constaté un impact des prélévements de ia

société KERLYS sur leur puits, voire un asséchement, d'autres indiquent ne pas avoir constaté d'impact ;
rétude n'exclut pas une influence des pompages de KERLYS sur deux des puits instrumentés, sans pouvoir

guantifier 'impact.
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Modification du périmétre d’épandage

dables ont &té retirés du plan & la demande d’un agriculteur. 11 ha

_En cours de procédure, 7,6ha épan
dage, sur les communes de BELZ, PLOEMEL et LOCoAL-MENDON

supplémentaires ont été intégrés au perimeétre d’épan
(agriculteurs déja au plan d'épandage).

Modification du pfan de Fusine

Les plans ont été 1égérement modifiés pour tenir corpte de- I'interdiction de tout batiment ou voirie en zone NDa du

POS, en partie Nord-Ouest du site.
Cartographie des niveaux d’éclairernent

La cértographie des niveaux d'eclair

ement conclut & des éclairages insuffisants dans certains secleurs, au regard des
dispositions du Code du Tiavail. ' v : : . .

il - ANALYSE DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES - -

Les enjeux a prendre &n corsidération sont essentiellement le bruit. les odeurs, les conditions de fraitement des

effluents produits par [‘usine et la maitrise des consommations en eaL.

Les observations émises par les services consultés ont été prises en compte par Pexploitant, pour ce qui reléve du
cadre de ia procédure relative aux instailations classées, c'est-a-dire pour les observations concernant les intéréts
protégés par larticle L.511-1 du Code de IEnvironnement. En particulier, les observations relevant strictement du code

du travail ne sont pas prises en compte dans le présent rapport.

L'exploitant a également répondu aux interrogations et observations recueillies auprés du public et du commissaire-

enquéteur.

on des installations classées permet de répondre @ un certain nombre des

Le respect de la régiementati )
maitrise des épandages, prévention du développement des légicnelles, ...).

préoccupations qui se sont manifestées (

L'amélioration de la gestion des effluents issus >
certaines nuisances et impacts : création d'un volume de 15 000 m™ pour ie stockage des effluents, aération de ces

bassins, aménagement d’un réssau d'épandage de dimension adaptée, améiioration du suivi et de la gestion des
épandages par I'affectation d'un personnel en nombre suffisant et d'un matériel performant,... Notre analyse sur les
principaux points soulevés par les conseils municipaux et lors de I'enguéte publique est la suivanie :

Bruit

outissant & la mise en conformiié des émissions sonores consistent en une

restructuration lourde de I'usine, et que ia mise en conformité serait acquise pour I'été 2009 au niveau des habitations
des plaignants, il nous semble que la solution proposée par |a société KERLYS en reponse a larrété complementaire
il ne nous semble pas réaliste de conditionner toute autorisation

du 3 mars 2006 visé plus haut est acceptable ! |
d'extension 2 une mise an conformité préalable. En effet, ia mise en conformité des émissions sonores est étroitement

lide a la realisation de I'extension, qui permettra ie déptacement des tétes de ligne dans un batinent adapté. En
revanche, 'augmentation de production ne devrait & noire sens Atre accordée qu'a compter de 'annge 2009, qui verra

Ia mise en ceuvre des travaux de mise en conformite.

Considérant que les aménagements ab

Par ailleurs, une vérification de la conformité des émissions sonores devra 8tre réalisée en juiliet 2009 puis en juillet
2011. La périodicité des mesures acoustiques sera ensuite de trois ans. En cas de non-conformité constatée ou de
non-respect de I'échéancier de mise en conformité détaillé ptus haut, 'inspection des installations classées proposerait
des mesures administratives adaptées pour aboutir @ une mise en conformité.

nformité par I'association PERSSE, nous relevons gue les études de
YS ont été réalisées par un organisme spécialisé dans le
e sont pas constitués.

Concernant la mise en doute de la mise en co
simulation inciuses dans le dossier de la societé KERL
domaine acoustique, et que les-éléments permettant de les remettre en cause n
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Enfin, il ne nous semble pas opportun d’'imposer des mesures particuliéres du type isolation phonigue des pompes des
lagunes ou mur anti-bruit supplémentaire des lors que les modélisations prévoient une conformité des émissions
sonores avec les dispositions projetées. Si celles-ci se révelaient insuffisantes, des mesures complémentaires seraient
alors exigées. A noter qu'un arrété préfectoral en date du 21 décembre 2007 met en demeure la sociéié KERLYS de

mettre ses émissions sonores en conformité, avec une échéance au 30 avril 2008,

Cdeurs

“de nuisances olfactives n'ont pas a ce jour été toujours traitées de fagon satisfaisante
particulier e stockage des déchets de iégumes d’hiver, puis ieur déstockage et
leur épandage au mois d'avril. Au cours de linstruction du dossier, ia société KERLYS a. été amenée & proposer a
“inspection des installations classées des solutions de nature a réduire significativement les nuisances subies :
couverture du stockage, utilisation de produits masquants en cas de manipuiation, minimisation du temps de séjour sur
les parcelles avant épandage (enfouissement dans fes 4 heures). . '

il apparait que certaines sources
pour la commeodité du voisinage, en

Pour le reste, les dispesitions déja en place, ra'ppélées pius haut, les mesures complémentaires envisagées (en
particulier achat d’une deuxiéme rampe d'épandage), alliées au respect des dispositions réglementaires {en particulier respect
des distances d'éloignement de 50 ou 100 meétres selon la nature des matiéres épandues, enfouissement rapide des déchets},

nious semplent de nature a minimiser les nuisances olfactives subies.

=€ehtifiées grace au numéro d'appel mis en place par la sociéteé KERLYS. Un

- Les nuisances résiduelles pourront étre i _
‘suivi des plaintes enregistrées devra étre communique a Finspection des installations classées. Ce dispositif permettra

d'identifier les situations particuliéres génératrices de nuisances olfactives pour en traiter au mieux la source.

Epandages

L 'épandage des effluents et des dechets est une solution de traitement prévue et encadrée par la reglementation des
instaliations classées. Dans la mesure ol le périmétre d'épandage permet de recevoir les flux fertlisants dans de
bonnes conditions agronomiques et dans le respect des iimites réglementaires, il n'y a pas de fondement & s’opposer

au principe du traiterment par épandage.

ére qui a mis en évidence des obstacles importants a la mise

En outre, la société KERLYS a effectué une étude de fili
bsence a proximité de cours d’eau susceptibles

en place d’une station d’épuration avec rejet direct au milieu, dent I'a
d’accepter les flux qui seraient rejetes.

observations faites sur les conditions dans lesquelles sont pratiqués les épandages, le
distances minimales par rapport aux habitations, période d’interdiction, doses d'apport,
) permet de répondre & un certain nombre de préoccupations
¢t du programme départemental relatif

Pour ce qui concerne les
respect des dispositions réglementaires (
enfouissement rapide des déchets déposés en bout de champ
des riverains du plan d’épandage. Le plan d’épandage prévoit en outre le respe
& ta prévention des pollutions par les nitratss d'origine agricole. Pour le reste :

la fertilisation minérale et le cas échéant les matiéres épandues issues d’autres établissements que KERLYS sont
prises en compte par les agriculteurs a travers leurs cahiers de fertiisation. Les apports totaux par parcelle
peuvent étre controlés par la DDA, En outre, la société KERLYS met en place des échanges réguliers avec les
agriculteurs préteurs de terre pour rappeler les principes d’une bonne fertilisation et les apports fertilisants issus
des efiluents et déchets de la conserverie. Outre le programme prévisionne! hati en début de chague année en lien

avec les préteurs de terre, ceux-ci regoivent mensuellement les informations concernant les parcelies réceptrices

deffluents ou de déchets, ainsi que la dose apporiée, pour qu'ils puissent adapter leur propre fertiiisation. Dans

ces conditions, la sensibifisation des préteurs de terre au respect des bonnes pratiques de fertilisation nous semble
globalement bien assurée. En outre, la surface du périmétre d’épandage doit permetire de respecter des doses

A~ F

d’apport sans excés de fertilisation ;-

usieurs interventions portent sur la répartition des terres destinées a recevoir des effluents et celles destinéss a
" recevoir des déchets de légumes. En pratique, cette répartition n’est pas figee. Globalement, les déchets sont
plutdt destinés aux parcelles plus éloignées, et les effluents aux parcelles desservies par le réseau enterré. |l
convient donc que le réseau enterré couvre une surface suffisante pour une bonne répartition des effluenis sans
excés de fertilisation. La société KERLYS annonce dans son dossier une extension du réseau enterré pour tenir
compte de I'augmentation des volumes a épandre. Le tracé n'est pas fourni, car il dépend des conventions de
passage qui seront signées avec les propriétaires. En cas de difficulté a couvrir une zone, des moyans alternatifs
pourront &tre mis en ceuvre (tuyaux souples...}. La cartographie du réseau d'épandage doit étre mise a jour par
Pexploitant au fur et & mesure de son extension. Ces dispositions nous paraissent satisfaisantes. En tout état de

- p|
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cause, les bilans agronomiques fournis a Finspection des installations classées par la société KERLYS permettent
de s'assurer que les parcelles n'ont pas subi d’excés de fertilisation organique ;

la capacité de stockage des effluents pour faire face aux périodes ol I'épandage n'est pas possible est de
15 000 m°. Afin de sécuriser ce stockage, le bassin de 4 000 m® présenté comme une option dans le dosster de la
société KERLYS devra étre réalisé en accompagnement de Faugmentation de production. La capacite de stockage
sera alors de 10 jours en période hivernale, ce qui permet de faire face aux périodes ou I'epandage n'est pas

possible ;

la présence de micropolluants dans les produits epandus, en particulier les métaux, est recherchée. Elle respecte
les plafonds reglementaires.

Certaines demandes nous paraissent excessives et il ne nous semble pas opportun d'y donner suite :

communication chaque “semaine du programme -prévisionnel d'épandage, constitation des propriétaires
préalablement aux épandages. Toutefois, en réponse aux préoccupations relatives a Iinformation sur les
épandages pratiqués, on rappelle ici que les personnes intéressées pourront avoir communication des bilans
agronomiques, qui sont des documents accessibles au public. Les éventuelles modifications notables ulterieures
du périmétre d'épandage feront abjet d’un arrété préfectoral accessible au public et affiché en Mair'e ;

- réalisation d'anzlyses biologiques dans les ruisseaux du plan d’épandage et les eaux souterraines : la
réglementation ne prévoit pas de suivi spécifique du milieu en cas d’épandage. La situation de la société KERLYS
ne constitue pas 2 notre sens un cas particulier qui justifie une telle surveillance, dont la mise en place et
Finterprétation seraient difficile étant donneé la répartition spatiale du plan d'épandage, I'aspect ponctuel de
répandage pour une parcelle donnée et la multiplicité des sources de pollution susceptibles d’avoir un impact sur
les eaux de ce périmétre. En outre, pratiqué dans de bonnes conditions, I’épandage ne doit pas étre & 'origine de
ruissellements, bien gu’un incident ponctuel soit possible, comme pour tout procédé épuratoire.

Eaux souferraines

forages de ia société KERLYS et la relative proximité du littoral, le risque d’infrusion

Considérant la profondeur des
te, comme le souligne I'association Eau & Rivieres de

d’eaux salines dans les eaux douces est & prendre en comp
Bretagne.

Toutefois, la distance de pénétration du biseau salé sous le continent généralement admise est de l'ordre de 1 km.
L’étendue d'eau saline la plus proche de I'usine est la ria d'Etel, située a plus de 3 km. :

& KERLYS sur les puits et forages du voisinage, nous notons gue le
constat d’'asséchement des puits n’est pas unanimement partagé pour un méme secteur géographique, et gue
linfluence de pompages profonds sur des puits de surface, qui ne captent pas dans le méme profil de sous-sol, est
difficile a évaluer et & modéliser. Aussi, afin d'évanier la réalité de cet impact et de s'assurer de son caractérs
acceptable, il nous semble que la mesure directe par mesures de niveau dans des puits et forages du voisinage est a

privilégier.

Concernant 'impact des prélévements de la sociét

Au vu de ces éléments, nous proposons d’autoriser I'augmentation des prélévements en eau de surface sollicitée par
la société KERLYS, en prescrivant une évaluation de limpact induit par mesure directe dans les puits et forages
voisins, &t une surveiiiance de la conductivité, corrélée & la salinité. :

Meilieures technigues disponibles

1 e dossier soumis par la société KERLYS intégre la description des meillaures technigues disponibles dans le secteur
agro-alimentaire, et mentionne en comparaison les dispositions en place ou prévues au sein de lusine. Globalement,
le dossier conclut & une bonne application des meilleures techniques disponibles. Toutefois, du fait de 'augmentation
de production, qui implique que |a conserverie sera désormais visée par I'annexe | de la directive IPPC, cette analyse
est & notre sens a compléter. En particulier, la mise en évidence des écarts par rapport aux meilleures techniques
disponibles est & systematiser, y compris pour les installations existantes, et pour chaque écart identifié, soit des
solutions daivent tre présentées pour y remédier, soit limpossibilité d'y remédier doit étre justifiée par des élements

technico-économigues.

Les économies d’eau sont un des enjeux majeurs identifies dans le BREF, aussi cette analyse des MTD devra-t-elie
porter une attention particuliére aux consommations d'eau.
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Emissions lumineuses

Comme précisé par ia société KERLYS, liniégration des tétes de figne dans un batiment, prévue par le dossier, ainsi
gue la construction du nouvel entrepdt de stockage des boftes bianches, diminueront les émissions lumineuses pour

les tiers.

La cartographie des niveaux d’éclairement réalisée met en avant une insuffisance de 'éclairage en certains secteurs,
vis-a-vis des dispositions du Code du Travail. Toutefais, des améliorations peuvent étre recherchées en canalisant

mieux les flux luminegix.
Trafic

Certaine riverains ont mis en avant Pinadéguation entre linfrastructure routiére et le trafic d0 a lactivite .de la
conserverie. Celui-ci représente environ 8 % de la circulation sur la RD22, avec une.part significative de poids-lourds.
La RD22 est un axe #rhiénagé en 2x1 voie-et ['accés a la conserverie depuis la route départementale = fait 'objet d'un
aménagement spécifiqgue. Nous n‘avons pas connaissance d'accidents & déplorer.

Les questions soulevées par le commissaire-enquéteur (signalisation et limitation de vitesse au niveau de 'usine) et
lors de enquéte pubiique {adaptation du carrefour de maison rougs entre la RD22 et la RD16) ont toutefois &te
transmises aux services s-npétents de la direction départementale de I'equipement (DDE), qui pourrzijuger de

_ Vopportunité d'y donner suite.
Régularité du dossier et de la procédure

Les modifications et &léments apportés en cours de procedure par le pétitionnaire en réponse aux observations
formuiées lors de I'enquéte publique ou par les services consuités, ne modifient pas & notre sens de fagon notable les
&léments du dossier, ni ne font apparaftre d’inconvénient nouveau qui n'aurait pas été porté a la connaissance du

public.

Par ailleurs, Pétude d’impact relative aux épandages porte bien sur Fensemble du périmétre. L'analyse biologique des
cours d’eau et ZNIEFF n'a pas été réalisée, mais il nous semble que ces analyses vont au-deld des éléments attendus
dans une étude d'impact relative & des épandages. L'étude précise que les parceiles ne sont pas situées en zone
d'excédent structurel (ZES) ou en zone d'action complémentaire (ZAC), ce qui permet de situer la sensibilité du
périmétre par rapport aux problématiques de poliution par les nitrates, principal enjeu lié a la qualité des eaux dans un

dossier d’épandage.

|’association Eau & Riviéres considére gu'aurait dd figurer dans le dossier un calendrier précis des épandages tenant
compte des cultures, de la pluviométrie, des surfaces desservies par le réseau et des interdictions réglementaires. Il ne
nous semble pas réaliste ni utle au stade du dossier de demande d’'autorisation de disposer d’un calendrier. precis
d'épancdage. L'étude préatable a en effet pour objet de s’assurer globalement de I'adéquation du périmétre avac les
flux fertilisanis a épandre. La.p-évision précise des épandages a la parcelle ne saurait étre envisagée a plus d'une
année d'avance ; ¢’est 'objet du programme prévisionnel annuel imposé réglementairement. En effet, les variavles ne
permettent pas de prévoir & plus longue échéance : prévisionnel de rotation des cultures, pluviométrie inconnue &

I'avance, ...

Pour ce qui concerne les observations de l'association PERSSE, qui portent sur des problématiques faisant
actuellement 'objet de recours de sa part auprés tribunal administratif, en particulier concernant la régularité de 'arréte
préfectoral d’autorisatiun actuel du 10 janvier 2002, nous considérons que ce n'est-pas I'objel de la presante procédure
destinée & insfruire un nouveau dossier de demande d'autorisation. Le pourcentage d'augmentation de preduction
induit par le projet de la société KERLYS par rapport & I'sctivité actuelle ne nous semble pas devoir faire I'objet d'urie
analyse particuligre. L'important est d’évaluer I'impact des activités au niveau de production sollicité.

Plantations

L'aspect extérieur du site & été traité dans le cadre du volet paysager du permis de consiruire qui a été délivré pour le
projet. Il est prévu un prolongement coté Sud-Est et Quest des aménagements paysagers arborés.

Environ 0.4 ha de bois seront défrichés pour édifier le nouveau batiment abritant les tétes de ligne. La sociéié KERLYS
envisage d’acquérir plusieurs parcelles a boiser afin de compenser ce défrichage.
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IV - PROPOSITION DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES -

Au vu des ééments développés dans le présent rapport, compte tenu des aménagements et des mesures
compensatoires prévus par I'exploitant en vue de minimiser Iimpact de ses installations sur Penvironnement et les
risques d'incendie notamment, et sous réserve des orescriptions techniques reprises dans le projet darrété préfectoral
joint au présent rapport, nous émettons un avis favorable a ja demande présentée par la societeé KERLYS concernant :

- l'exiension de l'usine;
- Paugmentation de production a 60 000 tonnes nettes réceptionnées par an ;

- I'exiension du plan d'épandage ;
- Paugmentation des pompages en ealx souterraines.

Toutefois, considérant que la mise en conformité des émissions sonores n'est prévue qu'a

compter de 'année 2008,
Iaugmentation de production ne serait accordée qu’a partir de 'annee 2008. : ;

Les conditions d'aménagement et d’exploitation du projet, telles que définies par les prescriptions du projet d’arrété
d'autorisation joint au présent rapport, permettent de minimiser les dangers et inconvénients de l'instaliation pour les
intéréts protégés par larticle L514-1 du Code de I'Environnement, en particulier la commodité du voisinage, la sante, la

sécurité et la salubrité publiques ainsi que la protection de Pervironnement.

1 & conformité des érsissions sonores devra &ire mesurée en juiliet 2009 , période de pointe d’activiie 3 laquelle la mise
en conformité devrait étre acquise, en juillet 2011 pour évaluer Fimpact des aménagements intervenus ultérieurement

sur le site, puis tous les trois ans.

Les épandages devront étre menés en conformité avec la réglementation, en particulier: analyse des produiis
épandus, intérét agronomique des doses et des périodes d'apport, établissement d’'un programme prévisicnnel avec
les préteurs de terre tenant compte des autres apports, signature de conventions avec les préteurs de terre, distances
d'éloignerrent des habitations et des cours d'eal, fourniture d’un bilan agronomique annuel. Une capacite de stockage

des effluents suffisante est également imposée.

Un audit des consommations en eau et de la mise en ceuvre des meilleures techniques disponibles devra étre transmis

a l'inspection des installations classees.

Limpact de 'augmentation des pompages en ealx souterraines devra faire I'objet d’une surveillance, concernant ie

risque d’intrusion d'eaux salines et I'influence sur les puits et forages du voisinage.

ose un enfouissement rapide des déchets de légumes

Concernant les nuisances olfactives, te projet d'arrété imp
| s'en tient essentigllement a une obligation de

odorants, dans les 4 heures suivant leur apport sur la parcelle, mais i
résuitat. :

Des améliorations de-*-int étre recherchées concernant les émissians [umineuses en direction des tiers.

Enfin, compte tenu des nombreuses observations recueiliies lors de I'enguéte publique, un dispositif particulier de
réception et de suivi des plaintes sera mis en place conformément aux propositions de la socigté KERLYS.

Le projet d'arrété d'autorisation joint devra étre soumis 2 I'avie du Conseil Dépariemental de 'Environnement et des
Risques Sanitaires et Technologiques. : '

Reédacteur Vérificateur - Apprcbateur
L'inspectrice des installations Le chef de groupg de subdivisions, VAdioing au Chet e Mivisi
classees, , L . B
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